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NOTA DE APRESENTACAO

A integragdo de Portugal na CEE tem implicag6es em dominios muito
diversos, requerendo iniciativas tendo em vista um conhecimento perfeito dos
seus mecanismos, adaptagdes de estruturas e a preparagio de acgées condu-
centes a minimizagao de eventuais efeitos negativos e ac aproveitamento das
amplas potencialidades que séo abertas.

Correspondendo a estas exigéncias, a Comissdo de Coordenagao vem
desenvolvendo todos os esforgos ao seu alcance, preparando técnicos, divul-
gando mecanismos e mais recentemente, com um maior relevo, participando
na elaboragd@o do Programa Regional Nacional, elaborando o Programa da
Regido e Programas Sub-regionais e preparando para financiamento pelo
FEDER projectos da responsabilidade dos municipios.

Na linha de divulgagao dos mecanismos comunitarios podem recordar-se
a exposicgao itinerante que, com o apoio do Bureau da Comissdo das Comuni-
dades, percorreu a Regido no ano de 1984, as varias dezenas de comunicagdes
apresentadas em Seminarios da iniciativa da Comissao de Coordenacgdo e de
outras entidades, os artigos que desde ha alguns anos tém vindo a ser publica-
dos no Boletim «Desenvolvimento Regional» e em outras publicagées periodi-
cas, a divulgagdo de relatérios de estagios, a difusdo’ de regulamentos e
directivas ou ainda por exemplo os esclarecimentos escritos e verbais que
ultimamente tém vindo a ser prestados quase diariamente.

Para além de tudo isto, parece-nos agora oportuno iniciar uma série de
monografias sobre temas comunitarios, onde sera possivel aprofundar a sua
analise, sempre com a preocupagéo de tornar melhor conhecido o quadro
juridico e economico em que vai integrar-se o nosso pais.

Inicia-se esta serie com um colaborador desta Comissao Dr. José Manuel
Caseiro Alves, assistente da Faculdade de Direito de Coimbra em cujo Curso
de Estudos Europeus rege a disciplina de Direito Europeu | {Direito de Con-
corréncia). Através da analise aprofundada que nele & feita, fica por certo o
leitor melhor esclarecido acercada problematica, de eriorme importancia para
Portugal, da compatibilidade dos incentivos ao desenvolvimento regional com
as normas comunitarias de concorréncia.

O Presidente,

p

a.7a

Namen Copey Lopn

(Prof. Doutor Manuel Carlos Lopes Porto)






Introducgéo

Com o presente estudo pretendemos mostrar que as politicas nacionais

de desenvolvimento regional (1) e, mais concretamente, as ajudas piblicas (ou
financiadas por recursos publicos) que se proponham essa finalidade,
deverdao, no quadro das Comunidades Europeias, articular-se e
compatibilizar-se com o dispositivo comunitdrio em matéria de praticas restri-
tivas de concorréncia, inserido nos artigos 85° a 94° do Tratado de Roma (2)e
que representa a tradug@o normativa do principio programatico do art° 3, al. f)
do mesmo Tratado (3).

(1) A correcgao das disparidades regionais aparece implicitamente referida no art® 2° do

Tratado CEE ao fixar, entre os objectivos a atingir pela Comunidade, «um desenvolvi-
menlo harmonioso das actividades econémicas» e «uma expansio continua e equili-
brada»; menos comedido, o Predmbulo menciona expressis verbis a necessidade de
reduzir «as diferencas entre as diferentes regides e o atraso das menos favorecidas».
Reconheca-se, contudo, que as preocupagdes de indole regional pouca atengao
mereceram aos autores do Tratado na crenga, correspondente ao estado da ciéncia
economica da epoca, de que os mecanismos de mercado, potenciados pelo fenomeno
da integragao, operariam automaticamente a correcgao dos desequilibrios mais signi-
ficativos (neste sentido, M.C. LOPES PORTO, A adesdo & CEE: implicagGes paraa
politica de desenvolvimento regional em Portugal, sep. do Bol. da Fac. de Dir. de
Coimbra, «Estudos em homenagem aos Professores Paulo Meréa e Guilherme Braga
da Cruz (1983), p. 7). Sobre a evolugéo posterior e a afirmagdo de uma verdadeira
politica regional comunitaria, ver infra, p. 19 e segs..

Ao longo do lexto apenas curamos das regras de concorréncia do chamado mercado
comum geral, pelo que ficam de fora as normas especiais do sector do carvao e do
ago (regem, em matéria de ajudas de Estado, os arts 4°, al. ¢) e 67° do Tratado de Paris
que instituiu a Comunidade Europeia do Carvao e do Ago), da agricultura (cfr. arte42°
do Tratado CEE e art® 4° do Regulamento n° 26/82 de 4 de Abril de 1962 (inJ.O.C.E.n°30
de 20 de Abril de 1962) e dos transportes (cfr. art® 779 CEE e art® 29 do Regulamento n°
1107/70 de 4 de Junho de 1970 (in J.O.C.E. n° L-130 de 15 de Junho de 1970).

Al se prevé, como instrumento de realizag&o do Mercado Comum, o «estabelecimento
de um regime assegurado que a concorréncia néo seja falseada no mercado
comum». A propdsito do valor sistematico do art? 3° do Tratado, veja-se J.M. CASEIRO
ALVES, Sobre os limites postos pela ordem juridica comunitdria s prerrogativas
dos Estados Membros em matéria de livre circulagdo de pessoas — o caso da
«reserva da ordem publica», RDE (8), 1982, pp. 353-354.
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Esse dispositivo compreende, numa primeira aproximagao, duas gran-
des categorias de normas definidas pelo seu &mbito de aplicagao «ratione
personae»: regras aplicdveis aos agentes empresariais (empresas privadas e
empresas publicas) — arts 852 a 90° CEE — e normas aplicaveis & acgéo dos
Estados — art%s 92° a 94? CEE.

Naturalmente apenas relevard, para efeitos do nosso estudo, a disciplina
comunitaria a que devem obedecer as ajudas de Estado, em particular as que
se proponham finalidades e/ou se integrem em politicas de desenvolvimento
regional. Assim, analisaremos sucessivamente:

— o principio da incompatibilidade de certas ajudas de Estado com o
Mercado Comum enunciado pelo art? 92?2, n? 1 CEE (n? 1); a eXegese
do preceito conduzir-nos-a a identificar os diferentes elementos
gue preenchem a respectiva factualidade tipica, tal como tém sido
interpretados pela Comissdo e pelo Tribunal das Comunidades
Europeias (TCE);

— as excepgles legais (n° 2) ao principio da incompatibilidade (art?
929, n% 2°e 3 CEE);

— as competéncias (n? 3) das instituicdes comunitarias (Conselho e
Caomissao) no controlo das ajudas existentes ou dos projectos de
criagdo de novas ajudas (art’s 93° e 94° CEE);

— enfim, aludiremos & forma como aqueles preceitos tém sido aplica-
dos e articulados com as exigéncias de correcgédo de assimetrias
regionais (n? 4), dando especial énfase & Comunicagédo da Comis-
sdo de 21 de Dezembro de 1978 (4) — sobre o «regime dos auxilios
com finalidade regional» — onde se formulam os «principios de
coordenagao» deste tipo de subvengdes, na 6ptica dasuacompati-
bilizagdo com o normativo de concorréncia.

(4) In J.O.CE. ne-C-31 de 3 de Fevereiro de 1979, p. 9.



1. A incluséo, no Tratado de Roma, de uma disciplina especifica das
chamadas «ajudas de Estado» (art’s 920 a 94° CEE) justifica-se por considera-
¢Oes de varia ordem: efectivamente, ndo bastava proibir e sancionar certos
comportamentos (coligagées e abusos de posigéo dominante) dos agentes
empresariais, julgadoswlesivos da estrutura concorrencial que se pretendia
preservar no interior do Mercado Comum; importava, ainda, garantir que os
Estados Membros nao modificassem artificialmente as condi¢gdes de concor-
réncia, subsidiando empresas, sectores ou até regides que assim se achariam
em vantagem relativamente aos seus competidores comunitarios.

Como acentua BERNINI (5) a interacgdo entre as normas aplicaveis as
empresas e os preceitos que disciplinam a conduta dos Estados desde muito
cedo foi frisada pela Comissdo das Comunidades; ja no «1? Relatorio sobre a
politica de concorréncia» (6) se escrevia: «Um dispositivo de concorréncia
supde que as empresas actuem no mercado com base nas suas proprias
possibilidades e que os auxilios de Estado ndo venham restringiro alcanceda
livre circulagdo e comprometer a utilizagdo mais eficiente dos factores
produtivoss,

Todavia, a este imperativo contrapunha-se um outro: importava reconhe-
cer que, em certas circunstancias — de que a correccgdo dos desequiilbrios
espaciais & um frisante exemplo —, a intervengao estadual se impunha como o
unico meio de contrabalangar ou atenuar os possiveis «efeitos perversos» do
simples jogo de mercado, designadamente quando o mercado ndo permi-
tisse (pelo menos, dentro de prazos razoaveis) «atingir certas finalidades de
desenvolvimento legitimadas pelo desejo de um maior crescimento quantita-
tivo ou qualitativo ou quando conduzisse a tensGes sociais intoleraveis» (7).

A disciplina comunitaria a que sdo submetidas as «ajudas de Estado»
haveria, pois, de reflectir a oposigéo dialéctica entre aquelas exigéncias: dai

(5) Giorgio BERNINI, Les régles de concurrence, in «Trente ans de Droit Communau-
taire», col. Perspectives Européennes, Bruxelas-Luxemburgo (1981), p. 345 e segs..

(8) Premier Rapport sur la Politique de la Concurrence, Bruxelas-Luxemburgo (1972),
n® 132.

(7) In Premier Rapport (n. 8), n° 132,
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que o legislador de Roma tenha previsto um regime manifestamente flexivel
em que se procuram prevenir as acgdes estaduais (potencialmente) distorgo-
ras da concorréncia sem que, no entanto, sejam afectados aqueles modos de
intervencdo que correspondam a legitimos interesses dos Estados Membros
e/ou da Comunidade.

Tal regime consubstancia-se, em primeira linha, num principio geral
vertido no n? 1 do art? 920 CEE.

«Salvo derrogacao prevista pelo presente Tratado, sdo incompativeis
com o Mercado Comum na medida em que afectem as trocas entre os Estados
Membros, as ajudas concedidas pelos Estados ou através de recursos do
Estado, seja qual for a forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear
a concorréncia ao favorecer certas empresas ou certas produgdes».

Como se v&, nem todas as subvengdes estaduais sdo declaradas «incom-
pativeis com o Mercado Comum» (8); s0 0 serao aquelas que preencham
cumulativamente os seguintes requisitos:

— deve tratar-se de uma ajuda concedida pelo Estado ou financiada
por recursos publicos;

— essa ajuda deve teruma certa incidéncia, rectius, afectar as trocas
intracomunitdrias; '

— ainda assim, s6 sera «incompativel» a ajuda que falseie a concorrén-
cia, ao beneficiar certas empresas ou certas produgdes.

Examinemos, um pouco mais de perto, cada um dos destes elementos.

1.a. O conceito de «ajuda de Estado»

O art® 929, n° 1 omite (deliberadamente, a nosso ver) uma definigdo do que

(8) A generalidade da doutrina vé no art° 922 n? 1 uma verdadeira proibigdo das ajudas de
Estado que integrem a factispecies da norma. Contra, no entanto, M. WAELBROECK
in J. MEGRET, JV. LOUIS, D. VIGNES e M. WAELBROECK, Le Droit de la
Communauté Economique Europeenne, vol. 4 — Concurrence, Ed. Université de
Bruxelles, Bruxelas (1972), p. 381, autor que tira argumento do disposto no n° 2 do art?
93° CEE onde se estatui que, caso a Comissao conclua pela incompatibilidade de uma
ajuda, deve adoptar uma decisdo ordenando ao Eslado infractor a supressao ou a
modificacdo da medida; quer dizer, enquanto essa decisdo nao for adoptada, o Estado
Membro pode manter em vigor a ajuda, apesar da sua «incompatibilidade» com o
Mercado Comum. E argumento que ndo deixa de impressionar guem, como nos (v.
infra, p. 24), defende o caracier constitutivo daquela decisao.

10
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deva entender-se por «ajuda de Estado»; & pacifico, no entanto, o entendi-
mento de que o conceito deve interpretar-se em sentido amplo (9) — depde
neste sentido a propria redacgéo do preceito — (...) sdo incompativeis (...) as
ajudas de Estado (...) seja qual for-a forma que assumam (...) [sublinhado
nosso|.

Interrogada a este propoésito por um parlamentar europeu, a Comisséo
considerou como constituindo «ajudas de Estado», paraefeitosdo art?922n°1,
as seguintes medidas:

«Subvengdes; isengdes fiscais; bonificagdes de juros; garantia de
empréstimos em condigdes particularmente favoraveis; cesséo, a titulo gra-
tuito ou em condi¢des particularmente favoraveis, de edificios ou terrenos;
fornecimento de bens ou servigos em condigdes particularmente favoraveis;
cobertura de perdas de exploragao e toda e qualquer outra medida de efeito
equivalente» (10) [sublinhado nosso].

Naturalmente que esta Gltima nota acentua o caracter puramente exem-
plificativo da enumeragao que, por consequéncia, ndo podera servirde critério
geral.

Esse critério parece ser o seguinte (11):

Financiada pelo Estado — «lato sensu», abrangendo néo apenas a Admi-
nistragdo Central como os entes locais e, caso existam, regionais — a subven-
¢ao (12) visada pelo art? 922 n° 1 ha-de traduzir-se, ainda que por forma
indirecta ou temporaria, numadiminui¢do das receitas publicas (por exemplo,
isengoes fiscais) ou num aumento de despesas (caso da cobertura de perdas
de exploragao).

Simetricamente, havera, por parte das empresas ou produgoes beneficia-
das, uma modificagao favoravel da respectiva estrutura de custos.

(9) Cfr., por exemplo, B. GOLDMAN-A. LYON CAEN, Droit Commercial Européen, Ed.
Dailoz, Paris (1983), p. 1056, M. WAELBROECK (n. 8), p. 380, X. de ROUX e D.
VOILLEMOT, Le Droit d= .a Concurrence dans la CEE, Ed. Gide, Loyrette et Nouel,
Paris (1982), p. 328, .C.A. COLLIARD, Les aides accordées par les Etats in «Droit des
Communautés Européennes», Paris, n® 2175 e, entre nds, ISABEL JALLES, Ajudas de
Estado com finalidade regional, Ass. Eur., vol. |, n® 1, Fevereiro (1982), p. 84.

(10) Resposta & Q.E. n° 48/1963 (J'.O.C.E. n? 125 de 17 de Agosto de 1963).
(11) Seguimos de perto B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 9), p. 1057 e segs..

{12) A palavra «subvengao» & aqui usada, por mera comodidade de exposigao, em sinoni-
mia com «ajuda». Nao se desconhece ter aquela um conteido mais restritivo do que
esta. ’

11



Faltara o primeiro requisito quando, v.g., a Administragao fixa us pregos
minimos a praticar por uma empresa ou por um sector ja que serdo os
consumidores a suportar os efeitos (econémicos) da medida (13).

Com o segundo elemento pretendemos acentuar que & absolutamente
indiferente, do ponto de vista do legislador, a forma assumida pelo auxilio ou
0s objectivos que se proponha prosseguir (com ressalva, evidentemente, das
excepgdes previstas nos n% 2 e 3 do art® 92° CEE) (14).

E portanto um juizo puramente funcional (15) — apreciando a medida
apenas pelos seus efeitos — que caberd ao intérprete, maxime a instancia de
controlo, realizar.

Importa ainda reter que a norma se refere quer aos auxilios directamente
concedidos pelo Estado, quer as ajudas financiadas por recursos publicos que
constituem, por assim dizer, formas indirectas de auxilio; bem se compreende
esta ampla redacgéo do art? 92° n? 1 CEE pois tendem a multiplicar-se, sobre-
tudo num contexto de crise econdmica, modalidades e tipos sofisticados de
ajuda cujo escopo é precisamente a ocultagdo da origem estadual dos fundos
concedidos. A Comissdo ndo deixa de se mostrar atenta ao fendmeno, como o
demonstra o seu «13% Relatdrio sobre a politica de concorréncia» «(...) a
Comissao preocupou-se com a crescente diversificagao dos tipos de interven-
¢do adoptados pelos Estados Membros. As formas e modalidades administra-
tivas ligadas & concessdo de ajudas tendem a tornar-se cada vez mais
complexas e dificeis de controlar» (18).

Alids, a simples leitura desses relatério fornece abundantes exemplos das
tentativas realizadas para dissimular a origem das subvencgdes atribuidas: as-
sim, em FRANCA, determinados organismos (denominados «centros técnicos
profissionais») auxiliavam os sectores da relojoaria, couro e peles, nomeada-
mente em matéria de assisténcia técnica, investigagao tecnologica e normali-
zagao dos produtos; os fundos necessarios eram arrecadados através deuma
taxa parafiscal que onerava tanto os produtos nacionais como os produtos

(13) Ac. de 24 de Janeiro de 1978, Van Tiggele, proc. n° 82/77, Col. (1978), p. 25.

(14} Ac. do TCE de 2 de Julho de 1974, proc. n°173/73, ltdlia c. Comissdo, Col. (1974), p.
709.

(15) Cfr. ISABEL JALLES (n. 9), p. 86.

(16) Cfr. Treiziéme Rapport sur la Politique de la Concurrence, Bruxelas-Luxemburgo
(1984), n® 221.

12



similares importados de outros Estados Membros; este sistema foi expressa-
mente reconhecido como «incompativel com o Mercado Comum» (17) jaque
«obrigava as empresas de outros Estados Membros a contribuir — proporcio-
nalmente a sua penetragdo no mercado francés — para o financiamento
daqueles auxilios» (18).

Em conclusdo, o conceito de «ajuda de Estado» vertido no arte 92° ne 1
CEE ¢ muito lato abrangendo néo sé as subvengdes directamente atribuidas
como aquelas hipdteses em que o Estado se serve de determinados mediado-
res — publicos ou até, em certos casos, privados — para financiar empresas
ou sectores distorcendo, com isso, a concorréncia intra-comunitaria.

1.b. A afectagdo do comércio entre os Estados Membros

Este requisito constitui, como é sabido, uma condigéo geral da aplicagao
da disciplina comunitaria da concorréncia.

Na verdade, ao contrdrio do que se passa no ambito da CECA (19), as
normas de concorréncia do Tratado CEE s6 serdo aplicaveis se, do comporta-
mento restritivo, resultar uma «afectagao» das trocas intracomunitarias: caso
este requisito néo seja preenchido, apenas o direito interno tera vocagao para
intervir na repressdo da conduta em causa.

A clausula de «afectag@o do comércio» (20) delimita, assim, o ambito de
aplicagdo do direito comunitario e dos diferentes ordenamentos nacionais da
concorréncia.

(17) Decisdo de 17 de Dezembro de 1983inJ.0.C.E.n°L-14 de 17 de Janeiro de1974,p.23.
(18) Cir. B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 9), p. 1057,

(19) As normas de concorréncia do Tratado de Paris sao aplicaveis, indistinlamente. as
praticas restritivas de concorréncia puramente internas como aquelas que tenham
uma qualquer incidéncia no comércio entre Estados Membros. Vale por dizer que 0s
Estados lransferiram completamente para as instituicées comunitarias as suas com-
peléncias neste dominio, o que se explica por razées econdmicas, politicas e até
juridicas, bem precisas. Neste sentido, ver, por exemplo, B. GOLDMAN-A. LYON CAEN
(n. 9), pp. 491-492 e 951.

(20) Nao serd aqui o local adequado para uma digressao sobre os termos da contravérsia
que opds os partidarios da interpretagéo «neutra» do verbo «afectar aqueles que
propugnavam uma acepgao preferencialmente «pejorativa» do termo. Se a questao
pbde ser (amplamente) debatida na doutrina e na propria jurisprudéncia a proposito
dos art?s 85° e 86° CEE, ja em matéria de «ajudas de Estado» e de aplicagdodoart?92°ne®

13
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Tal «afectacdo» existira, manifestamente, quanto aos chamados auxifios
& exportagdo que constituem o verdadeiro paradigma da ajuda «incompativel
com o Mercado Comum»; ndo admira, por isso, que a Comissdo se mostre
particularmente severa na valoragao de medidas dessa natureza, ao declarar
que a proibigdo é, nestes casos, inderrogavel «seja qual for o montante, a
forma, a razéo de ser e os objectivos» (21) da ajuda, instituida ou a instituir.

Mas ndo sera essa a hipotese Unica: de um modo geral, bastara que o
produto ou servigo oferecido pela(s) empresa(s) beneficiada(s) seja objecto
de trocas comerciais intracomunitarias para que haja «afecta¢ao do comer-
cio» no sentido do art? 92° n? 1 CEE.

Esta tese foi expressamente sustentada pela Comiss&o nas suas observa-
gOes escritas no processo Ph}‘h'p Morris Holland (22).

Nesta causa, discutia-se a compatibilidade com aquela norma de um
projecto de subvengao (23) que o governo holandés pretendia atribuir & filial,
nos Paises Baixos, da multinacional Philip Morris Inc., ao abrigo do art? 62da
Lei de 29 de Junho de 1978 sobre «Incentivos e Orientagdo dos Investimen-
tos» esse «prémio» poderia ser concedido a todos os projectos de investi-
mento de valor superior a 30 milhdes de florins, variando, no seu montante, em
funcdo do numero de postos de trabalho criados mas nao podendo, em
qualquer caso, ultrapassar 4% do valor do investimento.

No seu aresto, o TCE, sufragando, alias, as conclusdes do procurador-
-geral F. CAPOTORTI, veio afirmar textualmente que:

«Desde que uma ajuda financeira, concedida pelo Estado, reforce a
posi¢do de uma empresa face as outras empresas concorrentes nas trocas

1 ela reveste, como se vera, uma importancia claramente mais mitigada. Sobre o0 ponto,
vejam-se, no entanto, B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 89), p. 889 e segs., M.
WAELBROECK (n. 8), p. 34 e segs., A. BRAUN, A. GLEISS e M. HIRSCH, Droit des
Ententes de la Communaute Economique Européenne, Ed. Larcier, Bruxelas
(1977), pp. 96 e segs. e 337 e segs..

(21) Cfr. B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 9),p. 1055 e o ac.do TCEde10de Dezembrode
1969 (processos 6 e 11/79, «Bélgica c. Comissdo»), Col. (1969), p. 523.

(22) Ac. de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris Holland, proc. n°730/79, Col. (1980}, p.
2671,

(23) Subvencdo denominada «prémio suplementar para grandes projectos» («grote pro-
jelter toeslag»).

14



intracomunitarias, estas ultimas devem considerar-se influenciadas pela
ajuda».

Nao poderia ser-se mais claro na afirmagao de que toda a subvengéo que
tenha por efeito um ganho de competitividade da empresa beneficiada
perante as suas congéneres instaladas noutros Estados Membros «afecta o
comércio» intracomunitario (24).

Deste modo, so escaparao a aplicagao do art?92° n¢ 1 CEE aquelas ajudas
que tenham uma incidéncia puramente local, isto é, outorgadas a empresas
que, «devido asuaimplantagio e/ou a natureza da sua actividade, ndo estejam
em competigédo com agentes situados em outros Estados Membros» (25) — ja
se vé que se tratara de hipdteses marginais ou, pelo menos, raras (auséncia
total, no Mercado Comum, de bens idénticos ou sucedaneos dos oferecidos
pela(s) empresa(s) beneficiada(s)).

1.c. A distorcdo de concorréncia

Enfim, so é visada pelo art® 92° n? 1 a ajuda que «falseie a concorréncia ao
favorecer certas empresas ou certas produgoes».

N&o nos iremos alongar sobre este requisito que carece, em larga
medida, de autonomia face ao anterior: de facto, na medida em que asubven-
¢édo nacional afecta o comércio intracomunitario (e ja vimos que essa «afecta-
céo» existe a partir do momento em que a ajuda permite a uma empresaou a
um sector ganhos de competitividade face as seus concorrentes comunita-
rios) estara, simultaneamente, a modificar as condigées de concorréncia num
sentido contrario ao pretendido pelos autores do Tratado (26).

Sempre sera necessario, no entanto, que a ajuda beneficie certas empre-
sas ou certas produgdes — assim, por exemplo, os investimentos em infraes-
truturas realizados pela Administragdo central ou pelos entes autarquicos
nao sao «ajudas» no sentido do art? 922 n? 1 (27).

(24) Veja-se também, neste sentido, o ja citado (n. 14) ac. /tdlia contra Comisséo.
(25) B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 9), p. 1058.

(26) Cfr. as conclusdes do Procurador-Geral F. CGAPOTORTI no proc. Philip Morris e as
referéncias a sentencga do TCE, Mines de Charbon de Limbourg c. Alta Autoridade
(ac. de 23 de Fevereiro de 1961 no proc. n° 30/59).

{27) O exemplo ¢ dado por M. WAELBROECK (n. 8), p. 382; ja nao sera assim, ao que
parece, se esses inveslimentos «beneficiarem uma ou varias empresas ou produgoes
determinadas» (veja-se, neste sentido, a resposta & Q.E. n®28/67 in J.O.C.E. n°118 de
20 de Junho de 1967).
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Algumas referéncias merecem, ainda, duas outras questdes suscitadas
na apreciagao deste requisito.

A primeira tem a ver com a [possivel] transposigao para o &mbito do art?
920 CEE da regra «de minimis», jurisdicionalmente acolhida nos acérdéos Volk
e Béguelin em aplicagdo do art? 852 CEE (28); trata-se de saber se toda e qual-
quer restrigdo de concorréncia, imputavel a uma subvengéo estadual, sera
visada pela norma ou se seré ainda necessario que essa restrigdo assumauma
determinada expresséo quantitativa.

O argumento foi utilizado pelaempresa «Philip Morris» no processo a que
nos vimos reportando (29) mas o TCE optou por silenciar a questao, no seu
aresto; relevante sera, contudo, a opinido, resolutamente adversa a essa
transposicao, exposta pelo procurador-geral nas suas conclusdes: para F.
CAPOTORT! ndo pode existir qualquer assimilagéo entre o disposto no art?
92° e 0 preceituado no art? 85¢ CEE pela razao de que, enquanto o acordo (ou
qualquer outra forma de coligagao inter-empresarial) pode néo ter por objec-
tivo ou por efeito uma restrig@o de concorréncia, essa restrigao existe certa-
mente em caso de ajuda estadual a empresas ou produgdes determinadas;
acresce, por outro lado que, como nota H. SCHEUING (30), justificar-se-a

(28) Acs. de, respectivamente, 9 de Julho de 1969 (proc.n?5/69, Cal. (1969), p. 209) e de 25

de Novembro de 1971 (proc. n° 22/71, Col. (1971), p. 950). Estes precedentes
jurisprudenciais levaram a Comisséo a elaborar uma Comunicagao, com data de 27 de
Margo de 1970 (in JO.CE. n® C-64 de 2 de Junho de 1970) posteriormente revisla
(Comunicagao de 19 de Dezembro de 1977 in J.O.C.E. n°C-313 de 29 de Dezembro de
1977), relativa aos «acordos de importancia menor» também ditos de «bagatela»
(Bagatellenvertrage, na terminclogia germéanica). Ai se estabelecemn determinados
critérios de ordem quantitativa {visando a quota de mercado detida e o volume de
negdcios realizado pelas empresas participantes na coligagao) que permitem subtrair
& proibicdo do art? 852 n? 1 CEE aquelas restrigbes de concorréncia consideradas
«insignificantes» ou de secundario relevo.
Relembre-se, no entanto, que as comunicagdes ndo sao actos normativos no sentido
do art® 189° CEE nado produzindo, por isso, efeitos juridicamente vinculantes; sao, por
assim dizer, indicagoes ndo decisivas fornecidas s empresas sobre 0s critérios que
orientardao a Comissao na aplicagédo do dispositivo de concorréncia — por isso, nao
prejudicam uma eventual interpretagao divergente dos drgaos jurisdicionais e, em
especial, do TCE.

(29) Concretamente, a empresa argumentava que a ajuda tinha apenas uma incidéncia de
0,22% no custo do produto & exportagao pelo que nao poderia ser considerada como
distorcendo, de forma sensivel, a concorréncia intra-comunitaria.

(30) In Les aides financiéres publiques, Paris (1974), p. 219.
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neste caso, uma maior severidade dirigindo-se anorma, ndo as empresas, mas
aos Estados Membros, cuja tendéncia para se furtarem & proibigéo legal é
maior, sobretudo num contexto de crise econdmica como a que actualmente
se vive.

Ambos os argumentos nos parecem, de facto, convincentes no sentido
de excluir uma intervengdo da regra «de minimis» como moderador da
proibigdo do art? 92° n? CEE; por outras palavras, a ajuda de Estado sera
incompativel com o Mercado Comum desde que afecte o comércio intraco-
munitario e distorga a concorréncia sem curar de saber se essa «afectagao»
ou «distorgao» assume (no plano quantitativo) uma expresséo sensivel.

Jé bastante mais duvidosa se nos afiguraa resposta ao segundo quesitoe
que tem a ver com a legitimidade das chamadas ajudas «compensatorias»: s &
visada, como vimos, a subvengdo estadual que distorga a concorréncia ao
«favorecer especialmente certas empresas ou produgées». Quid tratando-se
de intervengdes do Estado que procurem compensar uma desvantagem pré-
-existente suportada por determinadas empresas ou produgdes (31)?

A letra do art? 92° n¢ 1 CEE sugere, a primeira vista, a admissibilidade de
medidas desta natureza uma vez que, em tais hipdteses, ndo se estara a tratar
com «especial favor» as empresas ou sectores em causa. Contudo, ndo existe,
na matéria, uma posigdo inequivoca das instancias comunitarias; & verdade
que o TCE foi confrontado com uma argumentagéo deste tipo no processo
ltdlia c. Comissédo ja referido (32), onde se questionava a compatibilidade com
o art? 922 n? 1 CEE do sistemaiitaliano de redug&o parcial, no sector téxtil, das
contribuigbes patronais para a segurancga social — mas a jurisdigdo do
Luxemburgo optou (prudentemente?) por considerar que nio existia, & par-
tida, uma desvantagem suportada pelas empresas téxteis, pelo que aquele
sistema néo poderia definir-se como assumindo a natureza de «ajuda com-
pensatoria». Quanto & Comissao, pdde pronunciar-se sobre o ponto contro-
vertido a propésito do regime francés de financiamento das PME’s que ope-
rassem no sector exportador (33) e que permitia a essas empresas o acesso

{31) Essa desvantagem pode consistir, v.g., na imposigéo de pregos ou tarifas reduzidas
para fins sociais.

(32) Supra, n. 14

{33) Sobre este regime ver Huitiéme Rapport... (n° 223), Neuviéme Rapport... (n. 10) n°
131, e decisdo n° 79/519 de 18 de Maio de 1979in J.O.C.E. n° L-138 de 6 de Julho de
1979, p. 30.
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ao crédito de longo prazo a uma taxa de juro inferior a corrente no mercado,
desde que se comprometessem a, num prazo de quatro anos, aumentar em
cinco pontos a parte do seu volume de negdcios consagrado a exportagao.
Face as objecgdes da Comissao quanto a compatibilidade do regime com o
disposto no art® 92° no) 1, o governo francés sustentava, entre ouiros argu-
mentos, que, apesar da bonificagéo, a taxa de juro continuava a ser superior as
taxas praticadas noutros Estados Membros. A Comissdo — naquilo que
alguns (34) viram uma condenagao formal deste tipo de «ajuda» — rejeitou
liminarmente o argumento ao considerar que o facto de a medida ter sido
instituida «com o fito de corrigir as disparidades de funcionamento das diver-
sas economias nacionais» (35)é irrelevante para efeitos de aplicagéo do art? 92°
n? 1 CEE.

Seja-nospermitido, no entanto, exprimir uma palavra de duvida quanto ao
caracter definitivo da solug@o encontrada: mal se v&, com efeito, como € que
uma ajuda cujo escopo &, afinal, o de repristinar a situagéo concorrencial
pré-existente (pois se trata de anular ou compensar uma situagao anterior de
desvantagem que onerava certas empresas ou sectores) possaserqualificada
como distorgora... da propria concorréncia; mormente quando essa desvanta-
gem for imputavel a uma obrigagéo legal (o que, repare-se, ndo era o caso do
exemplo acima mencionado) — pense-se numa empresa legalmente obrigada
a praticar pregos ou tarifas inferiores aos correntes no mercado — estamos em
crer que a legitimidade de uma ajuda «compensatéria~» dificilmente podera ser
questionada.

O problema fica, contudo, em aberto ndo esquecendo que alguns autores
admitem que, em semelhante hipotese, o beneficio das derrogagdes dos n's 2
e 3 da norma em andlise ndo deixaria certamente de ser concedido.

2. A tensdo dialéctica entre os imperativos comunitarios — aspirando,
como escreve ISABEL JALLES (36), a uma espécie de «estado primitivo» onde
nao existissem ajudas — e as exigéncias nacionais que postulam, como atras
se acentuou, determinados modos de intervengao, «<maxime» de fomento, de
actividades, sectores ou regic‘)es’— levou o legislador a, realisticamente, tem-
perar o principio do art? 92¢ n? 1 CEE com um conjunio de excepgdes a que se
referem os n% 2 e 3 da norma.

(34) Cir. B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 9), p. 1060.
(35) B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 9), id. e ibid..

(36) 1. JALLES (n. 9), p. 86.
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2.a. O n? 2 do art? 92¢ tipifica determinados tipos de ajuda estadual «de
jure» compativeis com o Mercado Comum (37).

A questdo nédo oferece especiais dificuldades — sempre diremos, no
entanto, que o facto de uma ajuda preencher os requisitos alinhados no n°2 do
art? 92: CEE nao significa que o controlo da Comisséo esteja totalmente
excluido; cabera a Administragao comunitaria verificar, designadamente, se o
Estado em causa interpretou correctamente as condigdes da derrogacdo — so
na afirmativa se podera considerar esse auxilio como «compativel com o
Mercado Comum» (38).

2.b. Onde verdadeiramente surgem os problemas & na interpretagao do
n? 3 do art® 92° CEE.
Valera a pena reproduzir «in extenso» o respectivo articulado:

— Podem ser considerados como compativeis com o Mercado
Comum: :

a) os auxilios destinados a favorecer o desenvolvimento econémico
de regibes onde o nivel de vida seja anormalmente baixo ou onde
exista um grave subemprego

b) os auxilios destinados a promover a realizagdo de um projecto
importante de interesse europeu comum ou a remediaruma pertur-
bagdo grave da economia de um Estado Membro

c) os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento econémico de
certas actividades ou de certas regides econémicas quando ndo

(37) Sao as seg‘uinles as ajudas consideradas, nos termos do arnt? 92° n° 2 CEE, «plena-
mente compativeis com o Mercado Comumb»;
a) auxilios de caracler social concedidos aos consumidores individuais, desde que
atribuidos sem discriminacao ligada a origem dos produtos.
b) auxilios destinados a ocorrer aos prejuizos causados por calamidades naturaisoua
outros acontecimentos extraordinarios.
c) auxilios a certas regides da RFA afectadas pela divisao da Alemanha, na medida em
que sejam necessarios para compensar as desvantagens economicas resultantes
dessa divisao.
Sobre a interpretagéo das expressoes «consumidor final» & «acontecimento extraordi-
nario» ver B. GOLGMAN-A. LYON CAEN (n. 9), p. 1061 e segs. e X. de ROUX e D.
VOILLEMOT (n. 9), pp. 328-330.

(38) X. de ROUX e D. VOILLEMOT (n. 9), p. 329.
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alterem as condigdes das trocas de forma contraria ao interesse
comum

d) as outras categorias de auxilios determinadas por decisé@o do Con-
selho adoptada por maioria qualificada sob proposta da Comissao
(39).

O n° 3 do art? 92¢ CEE atribui 8 Comissd@o das Comunidades uma verda-
deira competéncia discriciondria na apreciagdo dos sistemas nacionais de
incentivo que se proponham uma (ou mais) das finalidades ai taxativamente
enumeradas.

A diferenca de regime face ao disposto no n? 2 e assim de evidéncia:
enquanto, neste caso, a Administragcdo comunitaria se limita a controlar a
verificacdo dos pressupostos da derrogacao, tratando-se de hipdteses subsu-
miveis ao n° 3 ndo bastard que a ajuda corresponda a um dos objectivos
prescritos — sera ainda indispensavel fazer a prova da necessidade da ajuda,
isto &, que, sem ela, esses objectivos ndo poderiam ser atingidos (principio da
necessidade) {40); quer dizer, a mera conformidade ou adequagao da medida
nacional relativamente aquelas finalidades nao e suficiente — importa ainda
demonstrar que o simples jogo do mercado ndo garantiria, por siso, a respec-
tiva prossecugao (41).

Mais ainda, a necessidade da ajuda deve aferir-se ndo ao nivel puramente

{39) Esta norma permite ao Conselho, sob proposta da Comissao, qualificar certos tipos de
ajuda como plenamente compativeis com o Mercado Comum; pode, no entanto,
considerar-se parcimonioso o uso que a autoridade comunitaria tem feito desta facul-
dade; até hoje, apenas o sector da construcdo naval beneficiou de uma verdadeira
coordenagaoc dos regimes nacionais de ajuda, instituida por via de directiva, regendo
aqui, em ultimo lugar, a directiva n°81/363 de 28 de abril de 1981 (in J.O.CE. n°L-137
de 23 de Maio de 1981, p. 39).

Diferente & a possibilidade contemplada no art® 93° n° 2, 32 parte: ai se prevé que
qualquer Estado Membro pode pedir ao Conselho que considere uma determinada
ajuda, instituida ou a instituir por esse Estado, compativel com o Mercado Comum;
nesta hipodlese a decisao favoravel devera ser tomada por unanimidade e so podera
justificar-se por um concurso de «circunst&ncias excepcionais». Sobre as consequén-
cias substanciais e processuais deste projecto veja-se infra, p. 24.

(40) Cir. ac. Philip Morris (n. 22), considerando n? 19,

(41) Para o Procurador-Geral CAPOTORTI (conclusdes do proc. cit., Col., p. 2072) 0 6nus
da prova caberia mesmo ao Estado Membro interessado; todavia, o TCE nado toma
partido sobre a questao.
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interno mas no quadro global da Comunidade: é o principio da apreciagdo
comurnitdria que deve guiar a Comissdo ao estatuir sobre a compatibilidade
das ajudas de Estado (42).
Feitas estas observagdes preliminares, notar-se-a que a norma em ana-
lise cobre um espectro bem diversificado de situacées:
— ajudas com finalidade regional ou incentivos regionais (als. a) e c))
— ajudas visando o desenvolvimento de certos sectores ou activida-
des, habitualmente conhecidas pela designagao de «a@judas secto-
riais» (al. c)) '
— ajudas a um projecto de interesse europeu comum ou destinadas a
ocorrer a uma perturbacgao grave da economia de um Estado Mem-
bro (al. b)).
Sao estas — e apenas estas (43) — as ajudas que a Comissao pode
autorizar apesar de, relembre-se, preencherem os requisitos da ajuda «incom-
pativel» nos termos do n® 1 do art® 92° CEE (44) (45).

(42) No processo Philip Morris (n. 22) a empresa requerente sustentou que estariam
verificados os requisitos da derrogagao prevista na al. a) don®3 doart° 92° CEE. O TCE,
sufragando integralmente o principio da «apreciagdo comunitaria», ja invocado pela
Comisséo na sua decisdo de 27 de Julho de 1979, veio confirmar que a Administracéo
comunitaria goza, na matéria, de um poder discricionario cujo exercicio implica apre-
ciagoes de ordem economica e social que devem ser efectuadas num contexto
comunitdrio (Ac. cil, considerando n? 24). Dai que a taxa de desemprego e o rendi-
mento per capita existentes na regido de Bergen-op-Zoom tivessem sido valorados
em relagdo a Comunidade no seu ..onjunto e ndo em relacao & média holandesa.

(43) Salvo, evidentemente, se 0 Conselho fizer uso da competéncia que Ihe é atribuida pela
al. d) do n? 2 do art® 92° CEE (veja-se supra, n. 39} lembremos ainda a faculdade de
autorizacao excepcional prevista no n® 2 do art® 93° CEE.

(44) E claro que se faltar algum desses requisitos (v.g. a afectagdo das trocas
intracomunitarias) a medida nacional sera compativel com o Mercado Comum e, por
conseguinte, plenamente licita.

B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n. 9), p. 1059, citam os exemplos de acgodes de
tormagao profissional de trabalhadores afastados do processo produtivo e de medidas
de criagdo de empregos nos sectores das intra-estruturas ou dos servigos sociais;
nestas hipoteses nao havera restrigdo de concorréncia — como nao havera também,
segundo pensamos, no caso do financiamento pablico (pela Administragao Central ou
pelos enles autarquicos) do investimento em infra-estruturas (cf. supra, p. 11 e n. 27).

Nao sera demais insistir no caracier fechado da enumeracéo contida non®3 do arte 92¢

(45
CEE — s0 as ajudas que se adequem a previsao da al. b) ou que tenham prioridade
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Entre elas contam-se os incentivos ao desenvolvimento regional a que o

n° 3 do art®° 92° CEE se refere em duas diferentes alineas: a alinea a) que se
reporta aos auxilios destinados a favorecer o desenvolvimento de regides
onde «0 nivel de vida seja anormalmente baixo ou onde exista um grave

22

sectorial e/ou especificidade regional suficientes (als. a) e ¢)) poderéo ser autorizadas
pela Comissao. Assim, bem se compreende o claro desfavor com que o executivo
comunitario encara os diferentes «regimes gerais de ajuda» em vigor nos Estados
Membros; trata-se, como 0 proprio nome indica, de sistemas de incentivo de que
poderdao beneficiar as empresas independentemente do sector onde operem ou da
respectiva localizagao geogréafica (cfr. B. GOLDMAN-A. LYON CAEN (n.9), p. 1067) —
é que, nestes casos, a tarefa de controlo da Comissdo é muito complexa ja que a
simples notificag@o do sistema é claramente insuficiente.

Por isso, a orientacao actual vai no sentido de privilegiar programas ou incentivos de
nitido caracter sectorial ou regional e que, portanto, possam compalibilizar-se com a
exigéncia de especificidade formulada pelo art? 92°, n? 3 CEE.

O actual «Sistema Integrado de Incentivos ao Investimenta» (Slll), instituido pelo
Decreto-Lei 194/80 de 19 de Junho e revisto pelo Decreto-Lei 132/83 de 18 de Margo,
parece nao poder configurar-se como um «regime geral» hoc senst

— em primeiro lugar, porque so se aplica aos sectores das industrias extractiva e
transformadora

— depois porque, tratando-se do regime geral (art’s 6° a 14° do diploma), s0 teréo
acesso aos incentivos ai previstos os projectos de investimento que obtenham uma
pontuagéo final de, pelo menos, cinco pontos; ora como o critério da produtividade
econdémica (P1) tem apenas um peso de 35% na obtengdo dessa pentuagao, facil-
mente-se vé& que um projecto com P1 = 10 (produtividade maxima) mas P2 (prioridade
sectorial) e P3 (especificidade regional) = 0 nao lograria sendo um resultado de 3,5
pontos insuficiente para heneficiar do regime; sempre tera de haver, desta forma,
alguma especificidade sectorial ou regional (traduzida em P2 e/ou P3 0) para que
o projecio tenha acesso aos incentivos fiscais e financeiros criados pele diploma.
Ha aqui um nitido progresso em relagao & versao original do Slll que, sobrevalorizando
o indicador «produtividade economica» (factor de ponderagéo de 65%) e fixando o
limite minimo de acesso aos incentivas em 3,5 pontos, permitia que beneficiassem do
sistema projectos sem qualguer especificidade regional e/ ou sectorial. A perspectiva
de adesao e os principios comunitarios em matéria de «ajudas de Estado» terao
influenciado, neste dominio, o nosso legislador — s0 que essa influéncia nao foi tao
marcante que o desobrigassse de encetar uma nova revisao do Slll, actualmente em
curso.

Sobre os «regimes gerais» de ajuda dos vérios Estados Membros da Comunidade,
vejam-se ISABEL JALLES (n. 9), pp. 96-97, n. 40 e, sobretudo, D. YUILL, K. ALLEN e C.
HULL, Regional Policy in the European Community, Croom Helm Ed., Londres
(1980).
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subemprego» e a alinea c) relativa as ajudas ao desenvolvimento de certas
«regides economicas».

A excepgao é bem compreensivel: como vimos atras (46), a problematica
dos desequilibrios regionais pouca atengéo merecera ao legislador comunita-
rio pelo gue n&o encontramos no Tratado sendo referéncias avulsas e espar-
sas ao tema; este desinteresse, disse-mo-lo também, era, em larga medida,
fruto do predominio das concepgdes neo-classicas (crentes no automatismo
da correcgao das assimetrias espaciais pelo jogo do mercado) (47) e da ideia
de que o proprio fendmeno de integragdo econdmica, operado pelacriagéo do
Mercado Comum, se encarregaria da correcgdo dos desequilibrios mais
significativos.

Ora a realidade mostrou-se adversa a estes prognoésticos optimistas e
conduziu, com o inevitavel atraso, & superacao das teorias do auto-equilibrio
regional (48). De facto, e ainda que o ponto nao seja'inteiramente liquido,
tem-se recentemente vindo a sustentar que os desequilibrios se terdo agra-
vado no seio do Mercado Comum ja que «alguma atenuagao verificada nos
anos sessenta nao teve continuidade nos anos setenta»; esta conclusao &
confirmada no recente relatorio Les Régions de L'Europe (49)onde se escreve
gue «as disparidades regionais de niveis de produgdo nido diminuiram nos
anos setenta e mantém-se a niveis elevados».

Desta forma, ndo admira que as autoridades comunitarias, reconhe-
cendo a insuficiéncia do dispositivo previsto no Tratado (50), tenham procu-
rado, a partir do final da década de sessenta, munir-se de instrumentos
juridicos e financeiros de acgao no dominio regional.

Esse esforgo de alguns anos (51) culminou em 1975 na criagdo do Fundo

(46) Supra, n. 1.

(47.) Cfr. M.C. LOPES PORTO, Os paises da Peninsula Ibérica e a problematica regional
no seio da CEE, Coimbra (1984).

(48) Cfr. M.C. LOPES PORTO (n. 47), pp. 4-5 e os autores ai citados.

(49) COM (B4) 40 final/2, Bruxelas (Abril 1984), p. Il

(50) Esse dispositivo, nas palavras de NICOLAS MOUSSIS (Le cadre juridique de la
politique régionale communautaire, in «Revue du Marché Commun», Janeiro (1983),
pp. 4 e 5), «<subentendia uma politica regional mas n&o pederia constituir uma verda-
deira politica».

(51) Sobre a evolugao que precedeu a criagdo do FEDER vejam-se, entre outros, N.
MOUSSIS (n. 50), ISABEL JALLES (n. 9) pp. 91-96, e F. MURPHY, in Trente Ans de
Droit Communautaire cit. (n. 5), p. 529 e segs..
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Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) (52) cujo quadro juridico
acaba de ser modificada pelo Regulamento n® 1787/84 de 19 de Julho de 1984,
Naturalmente que ndo sera este o local azado para umadigressédo sobre o
contetido e eficdcia da politica regional comunitaria. Limitar-nos-emos a
salientar que, no que nos interessa, a actuagdo do FEDER tem de articular-se
com a necessidade de manter no interior do Mercado Comum um sistema de
concorréncia ndo falseada (art® 3° al. f) CEE). O art® 41° do regulamento n?
1787/84 depde expressamente nesse sentido: ‘

«A intervengdo do FEDER nao devera alterar as condigdes de concorrén-
cia de maneira incompativel com os principios contidos, neste dominio, no
Tratado e concretizados, em especial, pelos principios de coordenagéo dos
regimes gerais de auxilio com finalidade regional. O presente regulamento
néo prejudica, em particular, a aplicagio dos artigos 929, 932 e 942 do Tratado,
nomeadamente no que se refere ao estabelecimento e a alteragéo das zonas
de auxilio ao abrigo de um regime nacional de auxilio com finalidade
regional».

Tudo somado, fica a ideia de gue os incentivos ao desenvolvimento
regional sdo encarados com especial benevoléncia, acentuada 8 medida que
se langam as bases de uma verdadeira politica regional comunitaria.

Ponto é que estejamos perante ajudas dotadas de inequivoca especifici-
dade regional:

— tratando-se de hipoteses subsumiveis ao disposto naalineaa)do n?
3 do art? 92° CEE, exige-se que a ajuda «favoreg¢a o desenvolvimento
economico de regides onde o nivel de vida seja anormalmente
baixo», estas condigdes séo de verificagdo cumulativa e, na sua
interpretagdo, a Comissdo goza, como vimos, de uma competéncia
altamente discricionaria.

Com a referéncia ao «desenvolvimento econémico» pretende-se obstar a
proliferagdo das chamadas aides de sauvetage (ajudas de «salvagdo») (53), isto

(52) Instituido pelo regulamemo‘ n® 724/75 de 18 de Margo de 1975 (J.O.C.E. n°L-73 de 21
de Margo de 1975, p. 1).

(63) Compreende-se o particular desfavor com que & visto este tipo de ajudas: a interven-
¢ao estadual, quando assume as caracteristicas descritas, acarreta os perigos, sobre-
tudo nos sectores mais vulneraveis, de uma perturbagao do jogo normal do mercado,
da manuteng@o de .obrecapacidades e, principalmente, de uma transferéncia das
dificuldades industriais e do desemprego de um Estado para outro criando possibilida-
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é, de medidas estritamente conservatorias destinadas a permitir a sobrevivén-
cia de empresas técnica e/ou economicamente ineficientes; a pratica da
Comissdo parece ir no sentido de sé admitir este tipo de ajudas quando
acompanhadas de um plano de reestruturagdo ou de reconversiao capaz de,a
prazo, garantir a viabilidade da(s) empresa(s) beneficiada(s) (54).

N&o basta, no entanto, que a ajuda seja susceptivel de «favorecer o
desenvolvimento econdmico» nos termos que acabamos de descrever;
importa ainda que as empresas ou sectores beneficiarios operem em regides
onde «o nivel de vida seja anormalmente baixo ou onde exista um grave
subemprego».

Naturalmente que o juizo sobre o caracter «<anormalmente baixo» da nivel
de vida (exprimido, por via de regra, pelo PIB per capita) e /ou sobre a existén-
cia de uma elevada taxa de subemprego & da competéncia exclusiva da
Comissao que, como vimos (55). devera guiar-se pelo principio da «apreciagdo
comunitaria» — esses indicadores terdo de ser cotejados com a média comu-
nitaria correspondente e ndo com os indicadores nacionais homologos.

Sao ainda ajudas com «finalidade regional» — e, portanto, susceptiveis de
autorizagéo — as visadas pela al. c) do n? 3 do art® 92° CEE, isto &, aquelas que
visem «facilitar o desenvolvimento de certas regides econémicas, desde que
nao alterem as condigdes das trocas de forma contréria ao interesse comumy.

A questdo esta aqui em saber quais as regides contempladas o que,
naturalmente, supde uma arrumacao ou classificagdo a nivel comunitario (56).
Voltaremos ao problema quando estudarmos, na Gltima parte deste artigo, os
principios de coordenagao deste tipo de ajudas instituidos pelacomunicacéo
ae 21 de Dezembro de 1978.

des de retaliagao incompativeis com a construgao do Mercado Comum. O proprio art?
199 n? 1 do novo regulamento FEDER se refere indirectamente a estetipo de acgdes ao
dispbr que:

«Os investimentos em actividades industriais, artesanais ou de servicos objecto de
comparticipacao do FEDER devem incidir sobre actividades econdmicas sas e procu-
rar contribuir para a criagdo ou manutengao de postos de trabalho durdveis» (subli-
nhado nosso).

(54) Cfr. Treizieme Rapport... (n. 16), n°® 229,

(55) Cfr. supra, p. 17 e n. 42.
(56) Cfr. ISABEL JALLES (n. 9), p. 91.
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3. Passemos agora a examinar os artigos 93? e 94° CEE que atribuem a
Comissdo e ao Conselho importantes poderes de controlo em matéria de
auxilios concedidos (ou a conceder) pelos Estados Membros.

3.a. Quanto ao Conselho ja incidentalmente referimos (57) a sua compe-
téncia para, nos termos do art® 92°, n° 3 al. d), declarar certas categorias de
auxilio compativeis com o Mercado Comum; frisamos também o uso parcimo-
nioso que o Conselho tem feito desta possibilidade ja que, até ao momento, s6
o sector da construgdo naval pode beneficiar de directivas na matéria.

«A priori» mais importante se afigura a norma do art? 94 CEE nos termos
do qual «o Conselho, decidindo por maioria qualificada sob proposta da
Comissao, pode adoptar todos os regulamentos (teis com vista & aplicagéo
dos art?s 92¢ e 93° e fixar, nomeadamente, as condi¢gdes de aplicagdo do arte 93°
n° 3 bem como as categorias de auxilio dispensadas desse procedimento».

Visando o exercicio pelo Conselho desta competéncia regulamentar, a
Comissdo submeteu-lhe, em 4 de Abril de 1966, uma proposta de regulamento
cujos aspectos essenciais eram os seguintes (58):

— definigdo de certas categorias de ajuda dispensadas de exame prévio

— fixagdo de urn prazo-base (oito semanas) para exame pela Comis-
sdo dos projectos de criagdo ou de modificagdo de ajudas; o
decurso do prazo — que poderia ser interrompido caso se verifi-
casse a necessidade de um exame mais aprofundado — implicariaa
ndo oposi¢gado da Comissao ao projecto

— definigdo do tipo de informagdes a prestar a Comissdo quanto aos
projectos de ajuda.

No entanto, a proposta nao vingou pelo que o Conselho ndo exerceu, até
a data, a competéncia regulamentar prevista no art? 94° CEE.

Resta lembrar que o Conselho pode autorizar (art? 939 n® 2, 22 parte), a
pedido de um dos Estados Membros e a titulo excepcional, uma medida de
auxilio instituida ou a instituir por esse Estade; como esta faculdade de
autorizagdo tem por efeito a suspensao do processo instaurado pela Comis-

(57) Cfr. supra, p. 16 e n. 39.
(58) Cir. Dixiéeme Rapport Géneral (1967), n° 64 e M. WAELBROECK (n. 8), p. 398 & segs..
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sd@o estuda-la-emos a proposito das competéncias deste 6rgao comunitario.

3.b. Chegamos assim a analise dos poderes da Comissio que sd0 muito
vastos neste dominio.

De facto, nos termos no art? 93¢ n? 1 CEE, a Comissdo procede com os
Estados Membros a um exame permanente dos regimes de ajuda existentes
nesses Estados, propondo-lhes (59) todas as medidas que sejam exigidas pelo
funcionamento ou pelo desenvolvimento progressivo do Mercado Comum;
este exame, cuja natureza multilateral e contraditoria é sublinhada pela dou-
trina (60), permite a cada Estado pronunciar-se sobre os sistemas de incentivo
em vigor nos outros Estados Membros prevenindo, assim, eventuais interven-
¢Oes distorgoras da concorréncia.

O controlo da Comisséo estende-se — naturalmente — as medidas indivi-
duais de aplicagao desses regimes (isto €, aos casos concretos de concessio
de incentivos) ja que, muitas vezes, s0 no estadio de execugdo é possivel
dimensionar os reais efeitos da ajuda sobre as condi¢gdes da concorréncia.
Recorde-se ainda que este exame abrange os proprios auxilios de jure compa-
tiveis com o Mercado Comum (art® 922 n? 2 CEE); trata-se aqui, como vimos
(61), de verificar se o(s) Estado(s) Membro(s) interpretou(aram) correcta-
mente os pressupostos da derrogacao.

O n?2 do art?93° CEE rege a fase contenciosa que se abre na hipotese de a
Comissao concluir pela incompatibilidade com o Mercado Comum de uma
determinada ajuda nacional.

Assim, a administrag@o comunitéria comecga por dirigir aos «interessa-
dos» (expressdo a entender em sentido amplo pois abrange n&o apenas o(s)
Estado(s) Membro(s) em causa como as proprias empresas beneficiarias da
ajuda e, embora o ponto néo seja inteiramente liquido (62), todos aqueles que
tenham um «interesse legitimo» na manutengéo, ou porventura, na supressao

(59) Estas «propostas» assumem a natureza juridica de recomendagdes (art® 189° CEE) e
nao tém, por conseguinte, efeitos juridicamente obrigatdrios.

(60) Cir., entre outros, M. WAELBROECK (n. 8), p. 391.

(61) Vide supra, p. 15 e n. 38.
(62) M. WAELBROECK (n. 8), p. 392.
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da medida) uma comunica¢d@o em que o0s destinatarios séo informados da
instauragdo do processo e em que um prazo lhes e fixado para a apresentagéo
de observagdes.

Esta comunicagdo — que poderemos cotejar com a «<communication des
griefs» (nota de ilicitude) dirigida as empresas nos termos do art? 197 do
Regulamento n° 17/62 em caso de violag&o dos artigos 85? e 86° do Tratado —
constitui uma formalidade essencial para efeitos do art? 1732 CEE pelo que a
sua omissao viciara o acto posterior da Comissao, permitindo aos interessa-
dos agir em anulagdo contra esse acto.

So apos ter dirigido esta comunicagdo — desprovida, ainda, de efeitos
juridicamente obrigatorios (63) — e apos ter recolhido aquelas observagdes &
que a Comissdo podera adoptar uma decisdo formal ordenando a supresséo
ou a modificagdo da medida nacional (64); trata-se pois de salvaguardar a
necessaria tutela dos «direitos de defesa» que o TCE considera como principio
geral de direito comum aos Estados Membros (65) como tal recebido pela
ordem juridica comunitaria.

A decisdo da Comissdo — caso conclua pela incompatibilidade n&o obs-
tante as observacées apresentadas pelas partes — tem efeitos constitutivos e
nao meramente declarativos; quer dizer, s6 a partir dela existe para o Estado
Membro a obrigacgdo juridica de pdr termo & ajuda ou de a modificar no
sentido pretendido pela administragdo comunitaria (66).

Se o Estado destinatario nao acatar esta injungdo a Comissao (ou qual-
quer outro Estado Membro) podera (art? 937 CEE, n? 2, 2¢ parte) interpor

(63) Vale por dizer que o Estado que nac acale &s indicacdes contidas na comunicacao &
insindicavel através de accdo de incumprimento (art’s 169° e 170° CEE). Vide B.
GOLDMAN-A. LYON CAEN(n.9), p. 1073 e a sentenca do TCE no processo Comissao

c. Republica Federal Alema de 12 de Julho de 1973, proc. n® 70/72 in Col. (1973), p.
813.

(64) A modificagao podera consistir, v.g., numa alterag&o do tipo de financiamento da ajuda
(ac. de 25 de Junho de 1970 no proc. n° 47/69 in Col. (1970), pp. 487 e 497).

(65) Cfr., por exemplo, ac. Transocean de 23 de Dezembro de 1974 in Col. (1974), p. 1063.

(66) A deciséao fixara, normalmente, um prazo adequado para a supressao ou modificagao
da ajuda a fim de permitir ao Estado infractor accionar os mecanismos juridicos
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directamente recurso para o TCE a fim de que seja declarado o incumpri-
mento pelo Estado infractor das obrigagdes que Ihe incumbem em virtude do
Tratado (67).

A sentenca do TCE constatando esse incumprimento constitui, deste.
modo, a sangdo comunitaria aplicavel ao Estado faltoso.

Naturalmente que este podera (68), querendo, atacar a decisdao da Comis-
sao através do contencioso da anulagéo (art? 1732 CEE) para o que dispora de
um prazo de dois meses (art? 1732 CEE «in fine»); o juiz comunitario &, assim,
chamado a controlar a legalidade do acto e o eventual «erro manifesto de
apreciagado» em que tenha incorrido a administragdo comunitaria, embora a
arguigcdo deste Ultimo vicio se afigure de eficacia duvidosa se tivermos em
mente a ampla competéncia discricionaria da Comissao neste dominio (69).

Acresce ainda que, em qualquer momento do processo (e ainda que este
nao tenha sido instaurado), o Estado Membro em causa podera requerer ao
Conselho que se pronuncie pela compatibilidade de uma ajuda instituida (oua
instituir), nos termos do art? 93¢ CEE, n? 2, 3? parte.

Esta derrogacéao excepcional — na qual alguns véem um «contrapeso da
competiéncia geral da Comissao» (70) — visa permitir certas medidas nacic-
nais de auxilio ndo subsumiveis as hipdteses tipificadas nos n?s 2 e 3 do art? 92°
CEE e, por conseguinte, «a priori» incompativeis com o Mercado Comum; néo

indispensaveis e a fim de possibiitar aos operadores econdmicos inleressados uma
adaptagéo a nova realidade.

(67) Note-se que ha aqui uma diferenga de regime face ao sistema geral da accao de
incumprimento (art’s 1697 e 170° CEE): em lugar do parecer motivado que, nesie
sistema, precede obrigatoriamente a intervencéo do TCE, surge-nos uma decisao da
Comissé&o cujo ndo acatamento permitira & autoridade comunitaria (ou a outro Estado
Membro) requerer directamente o TCE.

(68) Tém legitimidade para a propositura da acgao nao apenas os Estados Membros mas,
eventualmente, também os particulares a quem a decisdo diga respeito «directa e
individualmente» (art® 1737 CEE «in fine»); estarao neste caso, prima facie, as empre-
sas beneficiarias de ajuda como aconteceu precisamente com a sociedade Philip
Morris Holland no litigio a que nos vimos reportando.

(69) Discricionariedade que o proprio TCE acentua, na sentenga Philip Morris.

(70) Cir. M. WAELBROECK (n. 8), p. 394.
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admira assim que a autorizagdo postule o voto unanime do Conselho e
dependa da verificagao de um concurso de «circunstancias excepcionais».

Admitindo que a Comissao ja instaurou o competente processc mas que
ainda se ndo chegou a uma decis@o formal, o pedido apresentado tem como
principal efeito a suspensdo do procedimento até a tomada de posigéo do
Conselho; se este se ndo pronunciar num prazo de trés meses (contados a
partir da apresentacdo do pedido) a Comissdo recupera plenamente a sua
competéncia decisoria.

Este &, nas suas grandes linhas, o regime aplicavel as chamadas «ajudas
existentes».

Vejamos agora 0 que se passa quanto aos projectos de instituicao de
novos auxilios ou de modificagdo dos ja existentes.

Rege aqui o art? 93¢ n? 3 CEE: em qualquer dessas hipoteses, os Estados
Membros sdo obrigados a notificar (71) a Comisséo para que esta possa, em
tempo util, pronunciar-se sobre a respectiva compatibilidade com o Mercado
Comum: se a Comissao concluir pela incompatibilidade devera, por meio de
recomendagao, sugerir ao Estado em causa a supress&o ou a alteragao do
projecto — se este se nao conformar, a Comiss&o accionara imediatamente 0
procedimento previsto no n? 2 do art? 93¢ para as ajudas «existentes».

O inicio deste procedimento tem como efeito principal a «paralisagéo da
execucdo do projecto» (art? 93¢ n¢, «in fine») — 0 TCE decidiu, aeste proposito,
que a Comissdo, uma vez notificada, devera dispor de um prazo razodve! de
«reflexdo e investigagao», prazo que, por analogia com o disposto nos art’s
1732 e 175° do Tratado, parece ser de dois meses (72); o decurso do prazo sem
que a Comisséo intervenha (73) permite ao Estado Membro passar a execugao
do projecto mediante pré-aviso a administragdo comunitaria, aplicando-se,
entdo, o regime das ajudas existentes (74).

(71} Parece mesmo que o dever de notificagao existe a partir do momento da adopgédo do
projecto pelo Governo ou pelo Parlamento pelo que deve ter lugar antes da entradaem
vigor do diploma respectivo.

(72) Cfr. acs. de 11 de Dezembro de 1973, procs. n°s 120/73,121/73,122/73e141/73in
Col. (1973), pp. 1471, 1485, 1511 e 1527.

(73) Quer dizer, sem que tenha accionado 0 mecanismo do n° 2 do art® 939, notificando o
Estado Membro para a apresentagao de observagdes.

(74) B. GOLDMAN-A, LYON CAEN (n. 8), p. 1075,
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Suponhamos que um Estado Membro ndo notifica um projecto de cria-
¢do de nova ajuda (ou de modificagdo de ajuda existente); ou, ainda, que
executa essas medidas sem que a Comisséao se tenha pronunciado por via de
decisao (75) «Quid juris»?

Em qualquer dos casos havera violagdo do disposto no n? 3 do art? 93°
CEE pelo que a acgdo de incumprimento respectiva podera ser intentada pela
Comisséo ou por outro Estado Membro, nos termos gerais dos art’s 1692e 170°
CEE. '

A Comiss@o podera ainda, em alternativa, fazer uso do mecanismo pre-
visto no n? 2 do art? 93? e que, como salientamos, institui um regime de
derrogacéo parcial ao sistemageral daacgdo deincumprimento; acresce que,
sendo a ajuda «nova» (no sentido supracitado), a auséncia de notificagao e/ou
a sua execucdo prematura permitem & Comisséo dispensar a fixagdo de um
prazo para que o Estado em falta possa cumprir como vimos acontecer no
regime das ajudas «existentes» (art? 932, nv 2, 12 parte) — é que, na interpreta-
¢éo do TCE (76), «<no caso (visado pelo n° 3 do art® 93¢ CEE) de um projecto de
ajuda [nova], considerado incompativel com o Mercado Comum, a fixagdo de
um prazo é supérfiua ja que a medida em causa nao deveriater sido aplicada».

Resta dizer que a norma do n° 3 do art® 93° é «directamente aplicavel» (77)
podendo, por conseguinte, serinvocada nos tribunais nacionais para paralisar
a execugdo de uma ajuda ndo notificada (ou aplicada sem que a Comissao se
tenha pronunciado). Em ITALIA, por exemplo, o Tribunal Constitucional ja
declarou a inconstitucionalidade de leis regionais institutivas de medidas de
auxilio, devido & inobservancia do disposto no n¢ 3 do art? 83° CEE (78). De um
modo geral, podera dizer-se, como GOLDMAN-LYON CAEN, que os tribunais
nacionais deveréo «aproveitar as vias oferecidas pela sua ordem juridica para
paralisar a execug@o de uma ajuda que entrou em vigor sem notificagéo ou

(75) Isto, claro, na hipdtese de o prazo de «reflexdo e investigagao» a que aludimos em texto
nao ter ainda expirado.

(78) Sobre o ponto, veja-se, entre outros, 0 nosso Sobre o possivel efeito directo das
directivas comunitdrias — a proposito do acorddo ‘Cohn-Bendit' do Conselho de
Estado francés, RDE, ano IX, n?s 1-2 (1983).

(77} Ac. de 2 de Julho de 1974, italia ¢. Comiss&o, proc. n® 173/73, Col. (1974), p. 708,
considerando n? 13.

(78) Acs. de 9 de Abril de 1963 e de 8 de Julho de 1969 cits. por M. WAELBROECK (n. 8), pp.
406-407. ‘
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que, tendo sido notificada, foi aplicada sem aguardar a decisao final da
Comisséo.

4. Conhecidos que sdo0 — nas suas grandes linhas — os preceitos que
disciplinam, substantiva e adjectivamente, a concesséo de ajudas pelos Esta-
dos Membros cumpre agora analisar a politica das insténcias comunitariasem
matéria de incentivos ao desenvolvimento regional na 6ptica da sua articula-
¢do com o normativo da concorréncia.

Essa articulagdo constitui uma via indirecta de afirmagéo da politica
regional comunitaria j& que cabe essencialmente ac FEDER e a Direcgéo-
Geral da Politica Regional (D.G. XVI) a acg&o directa no sentido da correcgéo
das assimetrias espaciais. E uma via indirecta porque, realisticamente, a
Comisséo optou por privilegiar um sistema de coordenagao das ajudas nacio-
nais com finalidade regional em detrimento de uma sistematica intervengéo de
indole repressiva, fundada nos n% 2 e 3 do art? 932 CEE (interveng&o gque, no
entanto, tera lugar sempre que as circunstancias o-exijam) (79).

O sistema — que assume a forma de «principios de coordenagao» —
remonta, nas suas origens, 8 Comunicagio da Comissdao de 23 de Junho de
1971 (B0): ai se estabelecia a distingdo, hoje tradicional, entre regides «cen-
trais» e regides «periféricas» e se fixavam os «principios de coordenagéo»
aplicaveis inicialmente apenas as primeiras (regides mais desenvolvidas); a
evolugdo posterior (81) conduziu a uma extensdo do sistema as proprias
regides «periféricas» vigorando hoje os principios constantes da Comunica-
¢io de 21 de Dezembro de 1978 (81), alias em fase de revis&o.

(79) Assim, e a titulo puramente exemplificativo, a Comissao instauro recentemente 0
processo previsto no n° 2 do art? 93° CEE & RFA [10¢ Plano-Quadro para o «melhora-
mento das estruluras economicas regionais» (Verbesserung der regionalen Wirls-
chafisstruktur)], & Holanda [incentivo regional IPR (Investeringpremieregeling) e
incentivo regional especial do WIR (Investeringsrekening)], ao Reino Unido [projecto
de auxilio a fabricagao de plataformas elevatérias na regido de lrvine, Escocial, a
Franga [concessdo de incentivos regionais a empresas das regioes Besancon e de
Aube] e & Bélgica [disposices da Lei sobre a expansao economica de 30 de
Dezembro de 1970]. Cir. Treizieme Rapport... pp. 186-193.

(80) In J.O.CE. n® C-111 de 4 de Novembro de 1971, p. 7 e segs..

(81) Sobre a qual ver, entre outros, X. de ROUX e D. VOILLEMOT (n. 9), pp. 330-331 e
ISABEL JALLES (n. 9), pp. 98-101.
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Nos termos da Comunicagéo, a coordenagao das ajudas regionais com-
porta cinco grandes aspectos:
— estabelecimento de «plafonds» de intensidade para as ajudas ao
desenvolvimento regional, diferenciadas de acordo com a natureza
e a gravidade dos problemas regionais
— principio da transparéncia dessas ajudas
— principio da especificidade regional
— principio da repercussao sectorial
— sistema de controlo.

4.a. Os «plafonds» comunitdrios

Até 1978 estes «plafonds» eram fixados unicamente em termos de custo
em capital fixo (terrenos, instalagdes e equipamentos) do projecto de investi-
mento a subsidiar; tratava-se de uma solugio que claramente favorecia os
projectos capital-intensivos e que, além disso, se veio a mostrar desajustadaa
uma conjuntura econdmica recessiva onde os problemas de emprego se
agudizavam — dai que a Comunicagao de 1978 viesse corrigir essa solugéo
através da introducéo de um «plafond» alternativo em que se atende ao nimero
de postos de trabalho criados pelo investimento inicial. O quadro seguinte
ilustra a situag@o actual (83):

{82) In JO.C.E. n° C-31 de 3 de Fevereiro de 1979, p. 9 e sens

(B3) Entretanto, a Comisséo anunciou no Quatorziéme Rapport sur la Politique de la
Concurrence (Bruxelas-Luxemburgo (1985) n°s 277-278, pp. 194-195), ter terminado
a analise do regime grego de auxilios ao desenvolvimento regional, instaurado pela lei
n® 1262/82, modificada e completada pela lei n® 1360/83, Essa analise permitiu o
enquadramento das regides gregas nos «plafonds» estabelecidos na Comunicagao de
21 de Dezembro de 1978: assim todas as regides que beneficiam de incentivos
regionais nos termos da actual legislagao grega ficam sujeitas ao «plafond» de 75%
{ou, em alternativa, de 13.000 ECU's por posto de trabalho); principais excepgoes:
parte do Departamento de Corinto, situada entre o Departamento de Atica e istmo de
Corinto, provincia de Lavreotiki na parte continental do Departamento de Atica
(«plafond» de 30%) e‘regiéo de Atenas (onde nao sao atribuidas ajudas de escopo
regional).
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PLAFOND» MAXIMO DE

«PLAFOND» MAXIMO DE
AJUDA FOR POSTO DE

PAIS REGIAO AJUDA EM % DO TRABALHO CRIADO PELO
INVESTIM. INICIAL INVESTIMENTO INICIAL (5)
(EM ECU's)
Irlanda Todo o pais
Itali Mezzogiorno
ana £09 75% (1) ou  13.000 ECU's
RFA Berlim Oeste
Franga Dep. Ultramarinos
Franga Zona do PDR (prime
au developpement
régional) {2)
Italia Regido centro-norte 30% ou 5.500 ECU's
Reino Unido | Areas de desenvolvi- (ndo podendo, neste caso,
mento (3) ultrapassar 40% do custo do
investimento inicial)
RFA Regides fronteirigas , .
25% ou 4,500 ECU's (ateé 30%)
Dinamarca Regibtes especiais
de desenvolvi-
mento (4)
Qutras ragides 20% ou  3.500 ECU's (até 25%)

comunitarias

Fonte: Comunicagao de 21/12/1978 cit..

(1) A partir de 1 de Janeiro de 1981 e para os projectos de valor superior a 3 milhées de ECU's os
«plafonds» sao de 25% do cuslo do investimento ou, em alternativa, de 4.500 ECU's por posto de
trabalho criado.

(2) Zona definida no anexo | do Decreto n® 76/235 de 14/4/1976 (JORF n? 80 de 14/4/76).

(3) As «development areas» sao definidas no §7 da Secgao VIl do Industry Act de 1972.

(4) Trata-se do Zonenrandgebiel, da zona especial de desenvolvimento do norte do pais e das ilhas
de Bornholm, Sams¢@ e Langeland.

(5) Nao aplicavel aos investimentos no sector terciario.
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Em concreto, o sistema significa que as subvengdes e incentivos ao
desenvolvimento regional ndo deverdo ultrapassar os limiares maximos fixa-
dos (84); caso isso acontega — e estando integrados os elementos constituti-
vos da factispecies do n® 1 do art® 92° CEE — a Comisséo podera recorrer ao
procedimento do art? 932 n? 2 ou n? 3 a fim de fazer constatar a incompatibili-
dade com o Mercado Comum dessas ajudas e o correlativo inadimplemento
pelo Estado em questéo das obrigagdes decorrentes do Tratado.

Estamos, assim, em presenga de uma solugédo de tipo quantitativo que
tem, sem dlvida, o mérito de facilitar o controlo das instancias comunitarias ao
permitir uma eficaz mensurabilidade e uma comparagéo Util dos diferentes
incentivos nacionais ao desenvolvimento regional, mas que deixa na sombra
outros elementos — estes ja de natureza qualitativa — tdo (ou mais) merecedo-
res de adequada ponderagdo: impacto real da ajuda, efectiva contribuigéo
para a correcgao das assimetrias existentes, distorgdo de concorréncia resul-
tante, etc. (85).

N&o desconhecendo o bem fundado da critica haverd, no entanto, que
reconhecer as inegaveis dificuldades em obter um método de avaliacdo coe-
rente — e, sobretudo eficaz — para comparar e medir os diferentes regimes de
incentivo em vigor nos Estados Membros; essas dificuldades explicam o pre-
dominio de critérios quantitativos e sdo, em grande medida, insuperaveis a
partir do momento em que se optou — e bem a nosso ver — por um sistemade
coordenagdo em desfavor de uma intervengdo «a posteriori» de feigdo
repressiva.

Dai também o principio da «transparéncia» ou da «mensurabilidade» das
ajudas regionais postulando a modificagdo dos regimes de incentivo existen-
tes a fim de permitir o calculo da sua intensidade maxima de acordo com o
metodo comum de avaliagéo atras exposto e, por outro lado, a proibigao de
instituir novos incentivos ndo «transparentes» ou «opacos».

«Quid» quanto &s subvencgdes ac desenvolvimento regional ndo subordi-
nadas a um investimento inicial ou a criagéo de postos de trabalho?

S&o notorias as reservas da Comissao quanto a este tipo de ajudas que
classifica de «ajudas ao funcionamento» («aides de fonctionnement») — o
regime aplicavel é o das ajudas «existentes» (art?932n? 1 CEE) a fim de indagar,

(84) Admite-se, no entanto, que a Comisséo outorgue derrogagoes aos «plafonds» indica-
dos sempre que as indispensaveis justificagdes Ihe sejam comunicadas de acordo
cem o disposto no art? 93¢ do Tratado; essas derrogagdes sao periodicamente comuni-
cadas aos Estados Membros (cfr. Comunicagéao cit.,, ponto 7).

(85) Cfr. D. YUILL, K. ALLEN e C. HULL (n. 45), p. 225.
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nos termos gerais, da sua compatibilidade com o Mercado Comum; acresce
que os auxilios dessa natureza ndo devem ser ampliados na sua duragao,
montante e ambito geogréfico de concessao enquanto nenhum novo incentivo
deste género podera ser instituido (clausula de «stand-still»).

4.b. O principio da especificidade regional

Nao basta, contudo, que os «plafonds» referidos sejam respeitados;
importa ainda que a ajuda a conceder apresente um caracter genuinamente
regional:

— assim, a ajuda deve aplicar-se a zonas ou regides bem determinadas
do territorio nacional; quer dizer, um regime de incentivo aplicavel a
todo o pais ndo pode considerar-se, para este fim, como auxilio de
indole regional salvo se o proprio pais tiver sido classificado copmo
uma so regido como aconteceu com o Grao-Ducado do Luxem-
burgo e com a Republica da Irlanda e, presumivelmente, vira a
acontecer com Portugal.

— as zonas ou regides beneficiadas devem ser claramente individuali-
zadas através de critérios quantitativos e/ou geogréficos.

— a intensidade dos incentivos a conceder deve ser modulada de
acordo com a natureza, urgéncia e gravidade dos problemas regio-
nais experimentados.

— o0s incentivos ndo devem ser atribuidas de forma pontual, isto é, a
.pontos geograficamente isolados sem qualquer influéncia no cres-
cimento de uma regifo, salvo se se tratar de «podlos de
desenvolvimento».

4.c. Outros aspectos

A coordenagdo compreende ainda os problemas das ajudas a transferén-
cia.de localizagdo, das repercussdes sectoriais dos incentivos regionais e
do sistema de controlo.

— Quanto as primeiras, fixam-se também «plafonds» maximos de
intensidade definidos, neste caso, em fung¢éo do custo de transfe-
réncia dos bens de equipamento ou do nimero de trabalhadores
deslocados.

— Quanto ao segundo aspecto, prevé-se que, quando um investi-
mento beneficie simultaneamente de incentivos regionais e de sub-

obB



~

vengdes de outra natureza, diferenciadas segundo as regiées (por
exemplo, incentivos sectoriais), a soma dos primeiros com a com-
ponente regional dos outros tipos de ajuda ndo podera ultrapassar
0s «plafonds» comunitarios a que nos-vimos referindo.

— Enfim, a aplicagdo dos principios de coordenagio é assegurada
através de um sistema de controlo: comunicagéo & Comissédo que
garantira a necessaria salvaguarda do segredo dos negoécios
(«secret des affaires»).

Conclusoes

O Tratado de Roma contém um importante dispositivo (art’s 85° a 949)
destinado a assegurar que «a concorréncia ndo seja falseada no interior -
do Mercado Comum» (art? 3? al. f)); neste quadro, assume especial relevo o
mecanismo comunitario instituido para o controlo das ajudas estaduais (ou
financiadas por recursos pUblicos) 4s empresas contido nos artos 92° a 940
CEE.

Assim, os regimes de incentivo existentes sdo sujeitos a um exame per-
manente pela Comissdo das Comunidades (exame de natureza multilateral e
contraditoria ao qual séo associados todos os Estados Membros) enquanto os
projectos de criagdo de novas subvengdes (ou de modificagdo das vigentes)
s@o analisados através de um sistema de controlo preventivo a fim de, nume
noutro caso, indagar da respectiva «compatibilidade» com o Mercado Comum.

No entanto, a percepgéo de que as ajudas publicas podem, em certos
casos, constituir um importante instrumento de politica econdmica (maxime
de politica industrial) e que esse tipo de «intervencionismo» pode também
representar uma Gtil contribuigdo para a realizagio dos objectivos do Tratado
(v.g. correcgé@o dos desequilibrios espaciais, promog&o da inovagéo tecnolo-
gica e da reconversdo industrial, fortalecimento da capacidade concorrencial
das empresas europeias face as suas congéneres de terceiros paises) levou o
legislador de Roma a, realisticamente, temperar o principio da incompatibili-
dade (art? 92° n? 1 CEE) com importantes derrogag6es (art? 92° CEE, n% 2 e 3).

Expressamente visado € o caso dos incentivos ao desenvolvimento regio-
nal que gozam de um particular favor legis/atoris acentuado 4 medida que as
instancias da Comunidade se vieram a dotar dos instrumentos juridicos e
financeiros necessérios & afirmagéo de uma verdadeira politica regional. Essa
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benevoléncia é testemunhado prima facie pelo préprio texto do Tratado ao
incluir as subvengtes de indole regional entre as ajudas que «podem ser
consideradas como compativeis com o Mercado Comum» (art? 92¢ CEE, n? 2,
als. a) e ¢)); acresce, por outro lado, que, desde 1971, as instancias comunita-
rias afirmaram a sua preferéncia por um sistema de coordenacédo dos diferen-
tes regimes nacionais de incentivo ao desenvolvimento regional em
detrimento de uma intervencgéo repressiva «a posteriori» fundada no art? 93°
CEE,m2e3.

O sistema — traduzido em «principios de coordenagéo» (vigorando
actualmente os contidos na Comunicagao de 21 de Dezembro de 1978) —
permite aos Estados Membros conhecer, a partida, os criterios utilizados pela
Comissao {principal instdncia de controlo) ao apreciar da «compatibilidade
com o Mercado Comum~» deste tipo de subvencgoes.

Os tragos esenciais dessa coordenagdo sdo 0s seguintes:

— A concessao de incentivos ao desenvolvimento regional deve ser
funcao de um projecto de investimento [as ajudas na@o subordina-
das a este vector sao classificadas de «ajudas ao funcionamento» e
encaradas com sérias reservas pela Comisséo].

— O valordasubvencio (liquida de impostos) ndo deve ultrapassar os
«plafonds» comunitarios — exprimidos, alternativamente, em per-
centagem do custo em capital fixo do projecto ou em fungéo do
numero de postos de trabalho criados — «plafonds» diferenciados
de acordo com a natureza e gravidade dos problemas regionais
experimentados pelos diversos Estados Membros.

— O caracter especificamente regional das ajudas a conceder deve ser
notorio através de uma selecgdo — quantitativa e/ou geografica —
das regites ou zonas beneficiadas.

A existéncia destes «principios» néo infirma a possibilidade de a Comis-
sdo recorrer, sendo caso disso, ao procedimento dos n% 2 (ajudas «existen-
tes») e 3 («novas» ajudas) do art® 93° CEE a fim de fazer declarar a
incompatibilidade com o Mercado Comum de um determinado sistema de
incentivo (ou de um caso concreto de aplicagéo desse sistema).

Por tudo isto e porque o nosso pais se apresta a conseguir o estatuto de
membro de pleno direito das Comunidades Europeias, os principios comuni-
tarios aplicaveis as subvengdes de indole regional ndo poderdo ser desconhe-
cidos pelas autoridades encarregadas do ordenamento espacial da economia
portuguesa. Tudo indica que — dada a gravidade do problema entre nos —
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sera possivel conseguir um estatuto semelhante ao da Irlanda onde todo o pais
foi classificado como regido — e regido «periférica» — para efeitos de coorde-
nagdo. Gontudo nem por isso se poder&o olvidar as restrigdes de soberania —
de resto, voluntariamente consentidas — neste como noutros dominios
postulados pela nossa integragao no espago comunitario. Dir-se-a que perde-
mos assim a possibilidade de uma politica de desenvolvimento regional com-
pletamente autdnoma ja que havera que contar também com o controlo —
preventivo ou até repressivo — exercido pelas instancias comunitarias; a
nosso ver, no entanto, a objecgdo néo resistira a um exame mais atento pois
esse controlo visa apenas prevenir aquelas intervengdes que, a pretexto do
«desenvolvimento regional», mais ndo fazem do que ocultar e perpetuar reeais
situagcdes de ineficiéncia econdmica; nessa medida, ele podera ser até um
factor de dinamizagdo da economia portuguesa obrigando a concesséo de
genuinos incentivos regionais a atribuir a empresas sas e, por isso, realmente
competitivas.
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